Amtsgericht Miinchen

Az.: 233 C9578/16

www.Anwalt-Bischof.de
www.NotSan-Anwalt.de

wegen Auskunft

erlasst das Amtsgericht Minchen durch die Richterin am ﬁ.mtsgericht.am 13.10.2016 auf
Grund der mundiichen Verhandiung vom 14.09.2016 folgendes

Fachanwalt fir Medizinrecht

- Guido C. Bischof
wwr RECHTSANWALT

Endurteil

3 Die Klage wird abgewiesen.
13 Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

fii. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
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Der Kiager begehrt von der Beklagten Auskunft (iber die Personalien der Einsatzkrifte des am
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02.12.2015 im Anwesen des Kidgers eingesetzten Rettungswagens.

Am 02.12.2015 kam es im Anwesen des Klagers,

ZU einem Notarzteinsatyz. Hierzu
kam es nachdem Herr,

die Rettungsleitstelie in verstandigt hat

AnschlieRend wurde der Klager in die Klinik verbracht.

IDie eingesetzten Rettungskréfte setzten sich aus zwei Rettungskraften aus
E:gssanitﬁter oder - assistent des Kreisverbands
r Notarzt ist nicht bei der Beklagten angestelit.

sowie einem Ret-
sowie einem Notarzt Zusammen.

www.Anwalt-Bischof.de
www.NotSan-Anwalt.de

Per Beklagten ist unbekannt, wer die streitgegensténdliche AuBerung (“abschiellen”) geauBert
at.

Guido C. Bischof

o RECHTSANWALT
Fachanwait fir Medizinrecht

Der Klager behauptet, der Notarzt und die Sanitater hatten sich besprochen, nachdem der Klager

aut sie nicht reagiert habe. Dabei habe ein Sanitater oder der Notarzt geaulert, dass man den
~{ Kiager ,abschieBen® misse. Zu diesem Zeitpunkt habe sich der Kidger weder fremdgefahrdend
“ och selbstgefahrdend verhalten. Der Kiager habe diese Aussage, dass man ihn abschieRen
erde, als hochst beangstigend und darliber hinaus ehrverletzend empfunden. In der Folge sei
der Klager ohne ersichtlichen und damit ohne rechtlichen Grund vom Notarzt bzw. den Sanitatern
quf Veraniassung des Notarztes fixiert worden und ihm sei sine Uberdosis Midazolam und Haldol

gespritzt worden. Der Klager habe Todesangste ausgestanden. Nachdem mehrfach geauRert

rden sei, dass man den Kidger abschieRen miisse, habe der Klager auf einen Mitarbeiter der
J:k!agtan iosgehen wollen.

Zur Verfugung gestellt von

. Die Bekiagte wird verurtsilt, dem Klager schriftlich Auskunft zu erteilen



Zur Verfugung gestellt von

Guido C. Bischof
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1. Uber Vomamen und Namen sowie ladungsfahige Adressen der Besatzung/Einsatzkriifte des

o , beim Klager, —m seinem Anwesen, eingesety-

ten Rettungswagens des Kreisverbandes der Bekdagten

2. darUber, welche(r) Sanititer / welcher Notarzt bei dem in Z.1 genannten Notarzteinsatz im
Haus des Kldgers auBerte, dass man den Kléger ,abschielle

. Die Beklagte wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Volistandigkeit ihrer Angaben
an Eides statt auf die nach Ziffer | abgelegte Auskunft zu versichern.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

Uie Beklagte behauptet, als die eingesetzten Rettungskrifie versucht haben, mit dem Kiager zu
reden, habe dieser ohne Grund einen Mitarbeiter des Kreisverbandes angegriffen und
diesen aus dem Zimmer gedréngt und gegen ein im Gang befindliches Regal geworfen. Der Kli-
ger sei akut psychotisch gewesen. Aufgrund des massiven kérperlichen Angriffs des Klagers sei
der Klager sediert worden. Es sei dann die zustandige Polizeidienststelle verstandigt worden. Die

am Einsatzort eintreffende Polizei habe die Einweisung des Klagers ins Krankenhaus angeord-
net,

ﬁtﬁ' oA ALE
nicht in der Lage gewesen, von dem Geschehen um sich herum etwas mitzubekommen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf samtliche Schriftsitze der Parteien sowie auf das Pro-
tokoll der mundiichen Verhandiung vom 14.09.2016 Bezug genommen.
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Zur Verfugung gestellt von
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Entscheidungsgriinde

Cie zulassige:Klage ist unbegriindet.
L

Der Kiager hat gegen die Bekiagte keinen Anspruch auf Benennung der Personalien der Einsatz-

kréifte des am (D 9egen @D beim Kiager in dessen Anwesen  eingesetzten Ret-
tungswagens des Kreisverbandes der Bekiagten.

Rettungswagens zustiinde, da von mindestens einer Person des eingesetzten Rettungswa-
gens geaullert worden sei, dass man ihn abschieen miisse.

Es kann dahingestelit bleiben, ob die strittige AuBerung tatsichlich gefallen ist. Ein Auskunftsan-
spruch gegen die Beklagte wiirde allenfalls bezlglich der Einsatzkraft bestehen, die die AuBe-
rung getatigt hat. Der Klager kann diese Person jedoch nicht naher beschreiben. Er kann schon
nicht angeben, ob es sich um die Rettungssanitater oder den Notarzt gehandelt hat. Zudem ist
der Notarzt nicht bei der Beklagten angestsilt, so dass auch insoweit der geitend gemachte Aus-
kunftsanspruch nicht besteht. Gleiches giit bezliglich der behaupteten Uberdosierung von Medika-
menten. Hierzu hat der Klager in der mindlichen Verhandiung angegeben, dass er nicht wisse,
ob die starke Betaubung durch den Notarzt oder in der Psychatrie erfoigt sei. Ein Anspruch auf
Herausgabe der Personalien der Einsatzkrafte, die die Auflerung nicht getétigt haben bzw. keine
Medikamente verabreicht haben, bestenht nicht. Da der Klager die Person, die die streitgegen-
standliche AuBerung getétigt haben soll bzw. die ihm die streitgegenstandliche Gbanqusis verab-
reicht haben soll, nicht weiter beschreiben kann, besteht der geltend gemachte Auskunftsan-
spruch nicht.

i

Der geitend gemachte Anspruch auf Benennung der Person, die geauBert habe, dass man den
Klager abschieen misse, besteht nicht. Der Beklagten ist nicht bekannt, welcher Sanitater
oder Notarzt die streitgegensténdliche AuBerung des Abschiellens getatigt hat. Ein Auskunftsan-
spruch wirde jedoch voraussetzen, dass die Beklagte die entsprechenden Kenntnisse hat.

HL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Enischeidung zur vorlaufigen Volistreckbar-
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keit ergibt sich aus § 709 ZPO.
Rechtsbehelfsbeiehrung:
Gegen die Entscheidung kann das Re
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